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Résumé  
Les systèmes de polyculture-élevage sont identifiés comme des exemples de systèmes agro-
écologiques. Pour autant, le déploiement de ces modes de production n’est pas évident. A partir de 
retours d’expériences autour de deux projets, l’un sur la conception d’un outil de diagnostic des 
exploitations (diagagroeco) et l’autre sur l’accompagnement de groupes d’agriculteurs en transition 
(DECO AGRO-ECO), l’article met en évidence les freins méthodologiques rencontrés lors de la 
conception d’outils de diagnostic adaptés aux exploitations en polyculture-élevage et de 
l’accompagnement de polyculteurs-éleveurs avec des entrées conçues pour des exploitations 
spécialisées. 
Mots-clés : Agro-écologie, Diagnostic, Accompagnements de collectifs, Typologie, Références 
 
Abstract: Combining animal and plant productions: What are the limits of 
specialized systems approaches to designing diagnostic tools and assisting 
polycultured breeders in an agro-ecological transition? 
Mixed farming systems are identified as examples of agro-ecological systems. However, the extension 
of these modes of production is not easy. Based on feedback from two projects, one on the design of an 
agro-ecological diagnostic tool for farms (diagagroeco) and the other on support for groups of farmers in 
transition (DECO AGRO -ECO), the article highlights the methodological hurdles encountered in the 
design of diagnostic tools adapted to mixed farming systems and the support of farmers with inputs 
designed for specialized farms. 
Keywords: Agroecology, Diagnosis, Support for groups of farmers, Types, References 
 
 
Introduction  
Au cours des dernières décennies, la montée en puissance des interrogations sur le modèle dominant 
agricole a fait émerger une nouvelle vision de l’agriculture. Celle-ci doit désormais chercher à concilier 
la production d’aliments, la gestion durable des ressources naturelles et l’inscription des productions et 
des services fournis par les activités agricoles dans les dynamiques territoriales. Cette évolution 
s’est accompagnée de multiples requalifications de l’agriculture (agro-écologique, écologiquement 
intensif, à haute valeur environnementale et territoriale, écoagriculture…) appelant toutes à concevoir 
des modèles alternatifs de production (Therond et al., 2017).  
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La première partie de cet article fait une revue de travaux qui tendent à montrer que les systèmes de 
polyculture-élevage peuvent – en comparaison de systèmes spécialisés - apparaître comme des 
modèles à promouvoir dans le cadre d’une transition de l’agriculture française vers l’agro-écologie. 
Dans un second temps, sont présentés deux projets destinés à aider les agriculteurs à lever les freins 
(matériel, manque de compétences, prise de risques…) qu’ils peuvent rencontrer s’ils souhaitent 
s’engager dans une démarche agro-écologique. L’un, diagagroeco aborde la dimension technique. Il 
consiste en la conception d’un outil de diagnostic agro-écologique d’une exploitation. L’autre, DECO 
AGRO-ECO porte sur les compétences et l’évolution des métiers de ceux qui conseillent les 
agriculteurs en transition agro-écologique et animent des collectifs. Il vise à décrire, caractériser et 
mutualiser les expériences de conseillers/animateurs de groupes d’agriculteurs et de contribuer à 
contourner les difficultés qu’ils rencontrent dans leurs activités quotidiennes. 
La troisième partie s’appuie sur les difficultés rencontrées lors de la conception de l’outil de diagnostic 
diagagroeco et identifiées à partir d’entretiens réalisés avec des conseillers/animateurs dans le cadre 
de DECO AGRO-ECO, pour formaliser les impasses potentielles lorsqu’il s’agit de concevoir un outil de 
diagnostic et d’accompagner des collectifs de polyculteurs-éleveurs, en s’appuyant sur des approches 
méthodologiques ou en étant inscrit dans des organisations socio-techniques initialement conçues et 
organisées pour des systèmes spécialisés. 
 
1. Les systèmes de polyculture-élevage : des systèmes agro-écologiques ? 
En France, les systèmes de polyculture-élevage sont généralement reconnus comme des modèles de 
systèmes agro-écologiques aux niveaux scientifique et technique (Mischler et al., 2013 ; Depeyrot et al., 
2015) mais également politique. Ils se retrouvent ainsi au centre du plan protéines végétales pour la 
France 2014-20201 ou encore, leur extension est l’un des indicateurs de résultats de la politique agro-
écologique suivi au niveau national (Chevassus-au-Louis, 2016). Dans son rapport sur les défis et les 
enjeux de la transition agro-écologique, le CESE cite la polyculture/élevage comme une pratique agro-
écologique (Claveirole, 2016). Cet objectif de promouvoir les systèmes de polyculture-élevage est 
partagé au niveau européen comme le montre l’ouverture en 2015 de deux MAEC systèmes 
« systèmes polyculture élevage herbivores » et « systèmes polyculture élevage monogastriques ». Des 
études montrent effectivement le potentiel des systèmes de polyculture-élevage à atteindre de 
meilleures performances économiques, sociales et environnementales par le recours à des pratiques 
agro-écologiques. Comparativement aux systèmes spécialisés, les systèmes en polyculture-élevage 
peuvent permettre la réduction des pollutions diffuses et la diminution du recours aux intrants grâce à 
une meilleure gestion des effluents (Vertès et al., 2014 ; Anglade et al., 2017) et à l’optimisation du 
recyclage des fertilisants (Peyraud et al., 2012 ; Le Noë et al., 2017). Des avantages environnementaux 
en sont également attendus grâce à une meilleure maîtrise des adventices, notamment en présence de 
prairies temporaires susceptibles de briser les cycles des ravageurs (Munier-Jolain et al., 2012, Pillet, 
2014) et de maintenir de la biodiversité (Bretagnolle et al., 2012). Ces atouts environnementaux sont 
aussi compatibles avec de bonnes performances économiques (Chambaut et al., 2017 ; Mischler et al., 
2017) et sociales (Mony, 2017) surtout sur le long terme, montrant ainsi les capacités adaptatives et de 
résilience de ces exploitations (Havet et al., 2014). Ces résultats masquent cependant de fortes 
disparités entre systèmes de production. Les performances varient fortement selon le niveau de 
couplage entre les ateliers animaux et végétaux ou encore les objectifs et stratégies des agriculteurs. 
C’est ce que montre notamment le projet Cantogether2. De plus, les exploitations de polyculture-
élevage se révèlent plus résilientes sur le long terme mais elles peuvent apparaitre moins efficientes 
que des exploitations spécialisées sur le court terme (Veysset et al., 2014).  
                                                     
1
 http://agriculture.gouv.fr/le-plan-proteines-vegetales-pour-la-france-2014-2020  
2
 https://tice.agrocampus-ouest.fr/course/view.php?id=919  
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Malgré ces atouts potentiels et les incitations politiques, le nombre d’exploitations avec au moins un 
atelier animal est en baisse (- 26% entre 2000 et 2010) (Perrot et al., 2013). Ces auteurs constatent que 
le recul des activités d’élevage est manifeste dans une large part des zones de polyculture-élevage, 
mais que les combinaisons de production pratiquées par les exploitations avec élevage restent 
globalement stables. Les évolutions dépendent également fortement des zones géographiques. 
Hirschler et al. (2017) ont montré que la SAU et la production valorisée de la polyculture-élevage, 
cumulée par région, est en nette hausse en Pays de la Loire, en hausse modérée en Normandie, en 
légère baisse en lorraine et décroche fortement en Midi-Pyrénées. Plusieurs facteurs peuvent expliquer 
les difficultés et/ou les réticences des agriculteurs à s’engager dans un projet de polyculture-élevage. 
Les résultats du focus group du PEI-AGRI « Systèmes de polyculture-élevage » (Lamparte et 
Ryschawy, 2017) mettent en avant différentes barrières techniques (manque de références technico-
économiques, défaut de compétences pour gérer conjointement élevage et cultures), économiques 
(faible rentabilité à court terme, faible rémunération horaire du travail de l’élevage en comparaison des 
cultures), organisationnels (freins logistiques à l’échange d’alimentation animale et d’effluents d’élevage 
entre exploitation, maitrise complexe de l’organisation du travail) et psychologiques (manque de volonté 
des agriculteurs de coopérer pour échanger alimentation animale et effluents d’élevage). Le partage 
d’expérience d’agriculteurs pionniers et la force du collectif sont mis en avant comme moyens pour 
aider les agriculteurs intéressés et/ou engagés dans une transition agro-écologique à dépasser ces 
freins et ceux pouvant apparaître plus largement quel que soit le type d’exploitation. Cependant, pour 
effectivement se traduire par des changements de pratiques, ces démarches doivent être complétées 
de références et d’outils techniques permettant aux agriculteurs de contextualiser ces expériences sur 
leur exploitation ainsi que de ressources pour aider les conseillers qui assurent leur accompagnement 
aux niveaux individuel et collectif (Guichard et al., 2017). C’est l’objectif des projets diagagroeco et 
DECO AGRO-ECO présentés ci-dessous. 
 
2. Des résultats issus de retours d’expériences recueillis dans le cadre de deux 
projets : diagagroeco et DECO AGRO-ECO 
 2.1 L’outil de diagnostic agro-écologique diagagroeco : objectifs, origine et 
contenu 
En 2014, dans le cadre de la mise en œuvre du plan agro-écologique pour la France, le ministère en 
charge de l’agriculture a mandaté l’ACTA pour coordonner un travail de conception d’un outil de 
diagnostic permettant aux agriculteurs d’estimer leur engagement dans une démarche agro-écologique 
et d’identifier des pistes d’amélioration. Initialement destiné aux agriculteurs en auto-diagnostic, les 
tests menés au cours de sa conception ont mis en évidence que l’outil était davantage approprié pour 
un usage par des conseillers agricoles dans une relation individuelle conseiller/agriculteur ou comme 
outil d’animation de collectifs d’agriculteurs. Il est ainsi devenu un support pédagogique permettant aux 
parties prenantes de favoriser les questionnements autour des actions et des choix actuellement menés 
sur l’exploitation et d’inciter les agriculteurs à porter un regard réflexif sur leur système de production. 
Conçu pour être simple et rapide d’utilisation, donne des idées de pratiques qui pourraient être testées 
sur l’exploitation, sous réserve qu’elles soient adaptées au contexte et au projet de l’agriculteur. Cet 
outil ne se substitue pas à d’autres outils de diagnostic plus approfondis, ni au conseiller mais intervient 
en complémentarité de ceux-ci. L’outil est libre d’accès sur internet depuis octobre 2015 
(www.diagagroeco.org). 
Les pratiques et performances proposées dans l’outil sont issues de ressources bibliographiques, 
principalement le rapport de l’étude réalisée par l’INRA pour le commissariat général à la stratégie et à 
la prospective (CGSP), destinée à déterminer les possibilités d’évolution de l’agriculture française vers 
des systèmes de production agricole plus durables (Guillou et al., 2013) mais également d’autres 
sources (charte des bonnes pratiques d’élevage, publications des RMT et UMT, pratiques listées dans 
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d’autres dispositifs et outils déjà existants : HVE, outils référencés sur la plateforme du RMT 
ERYTAGE3…), complétées par du dire d’experts des instituts techniques, des structures membres du 
comité de pilotage du projet agro-écologique pour la France et de conseillers de différents réseaux 
(chambres d’agriculture, coopératives…).  
L’outil est structuré autour de trois modules correspondant aux trois entrées questionnées dans l’outil : 
les pratiques, les performances et les démarches (i.e. les actions que fait l’agriculteur qui ne sont pas 
directement ses pratiques agricoles : se former, participer à des collectifs…). Ces trois modules peuvent 
être consultés indépendamment les uns des autres. Le module « pratiques » aide à réfléchir sur les 
pratiques mises en œuvre sur l’exploitation. Le module « performances » porte un regard sur les 
performances économiques, environnementales et sociales de l’exploitation. Le module « démarches » 
questionne les moyens engagés par l’exploitant pour faire évoluer son exploitation (recherche 
d’information et de formation, actions collectives…). 
Dans les modules « pratiques » vs « démarches », l’agriculteur doit indiquer s’il met en œuvre ou non 
une liste de pratiques (alterner les cultures sur une même parcelle, alterner annuellement la fauche et le 
pâturage…) vs démarches (avoir recours à un accompagnement stratégique, participer à des projets 
collectifs…) considérées comme agro-écologiques. Celles-ci sont regroupées et présentées dans des 
domaines de pratiques (Maintenir et enrichir le sol en matière organique, être autonome pour 
l’alimentation des animaux…) ou démarches (agir collectivement au sein des filières et dans les 
territoires, se former et s’informer sur l’agro-écologie et ses principes…). L’outil présente alors pour 
chaque domaine de pratiques ou démarches la liste des pratiques vs démarches déjà mises en œuvre 
(pour montrer à l’agriculteur ce qu’il fait déjà) et non mises en œuvre (pour donner des idées). L’outil 
affiche ensuite un code couleur au niveau des domaines de pratiques vs démarches qui permet à 
l’utilisateur de visualiser rapidement les domaines qu’il doit prioriser (Figure 1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1 : Rendu du module Pratiques. Exemple du domaine « Maintenir et enrichir le sol en matière organique » 
 
Pour l’évaluation des performances, l’outil calcule des indicateurs simples, majoritairement quantitatifs à 
partir de données renseignées par l’utilisateur. Pour chaque indicateur (sous réserve de données de 
référence disponibles), les performances de l’exploitation sont positionnées par rapport à un référentie l 
avec des valeurs minimales et maximales classiquement constatées pour des exploitations ayant les 
                                                     
3
 http://www.plage-evaluation.fr/webplage/  
Domaines de 
pratiques 
Accès vers des 
fiches pdf qui 
décrivent 
brièvement la 
pratique 
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mêmes ateliers (Figure 2A). L’outil agrège ensuite progressivement les résultats obtenus par 
l’exploitation pour chaque indicateur afin d’arriver à une représentation sous forme d’un radar (Figure 
2B) sur lequel chaque axe renseigne un domaine de performance (rentabilité, autonomie et 
robustesse…). Cette représentation permet à l’utilisateur d’identifier rapidement les axes sur lesquels 
l’exploitation est la moins performante et de vérifier l’équilibre inhérent à l’agro-écologie, à savoir un bon 
niveau de performances pour l’ensemble des enjeux. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dans sa demande à l’ACTA, le ministère en charge de l’agriculture précisait que l’outil devait i) 
s’adapter aux types d’exploitations les plus répandues sur le territoire métropolitain dont celles en 
polyculture, polyélevage et polyculture-élevage et ii) raisonner à l’échelle de l’exploitation en tenant 
compte du fait que celle-ci peut comprendre plusieurs ateliers et qu’elle est ancrée dans un territoire. 
Cette expérience fournit donc des résultats à partir d’une vision large de la polyculture-élevage au sens 
du nombre et de la combinaison possible des ateliers animaux et végétaux possibles mais restreinte au 
sens de l’échelle spatiale limitée à l’exploitation. Le retour d’expérience présenté et analysé ici est celui 
des concepteurs de l’outil. Il porte sur les difficultés et impasses rencontrées par ceux-ci lors du 
développement et du paramétrage de l’outil pour les exploitations de polyculture-élevage. 
 
 2.2 Le projet DECO AGRO-ECO (2015-2018) 
Piloté par l’ACTA, le projet « DECO AGRO-ECO : décloisonner et contextualiser l’agro-écologie » a été 
lauréat de l’appel à propositions « mobilisation collective pour le développement rural », lancé en 2015 
Figure 2A : Rendu intermédiaire du 
module performances. Exemple des 
indicateurs de fertilité des sols. 
Figure 2B : Rendu radar du module 
performances 
 Gross H. 
 
142 Innovations Agronomiques 72 (2019), 137-148 
dans le cadre du réseau rural national. Le projet partait du principe i) que la mise en œuvre de l’agro-
écologie dans les territoires nécessite une étape de « contextualisation », c’est-à-dire une adaptation 
des pratiques et des systèmes au milieu pédoclimatique et à l’environnement socio-économique et ii) 
qu’elle peut constituer un levier pour favoriser le « décloisonnement », c’est-à-dire dépasser le monde 
agricole et fédérer l’ensemble des acteurs des territoires autour de projets locaux de développement 
rural. DECO AGRO-ECO visait à capitaliser et diffuser les expériences et les connaissances existantes 
et de favoriser l’innovation en termes de pratiques agricoles, de systèmes agro-écologiques et 
d’organisation territoriale ainsi que d’outils techniques, organisationnels et financiers pour aider les 
territoires à décloisonner et contextualiser l’agro-écologie. 
Le projet a mobilisé des acteurs issus de structures diverses et aux métiers et compétences variés 
(conseillers de chambres d’agriculture ou d’autres réseaux, animateurs de réseaux ruraux régionaux…). 
Plusieurs actions ont été menées (recensements de centre de ressources, identification et 
caractérisation de groupes d’agriculteurs, enquête sur les pratiques mises en œuvre et les outils utilisés 
par ces groupes, etc.) dont des entretiens semi-directifs auprès d’animateurs de collectifs d’agriculteurs 
intéressés par des questions agro-écologiques. 
Les entretiens ont été menés auprès i) de représentants de structures têtes de réseaux d’animateurs de 
groupes d’agriculteurs identifiés et contactés à partir de la liste des ONVAR et ii) d’animateurs de 
groupes d’agriculteurs reconnus dans le cadre de dispositifs partenariaux (GIEE, programmes 
régionaux, GO PEI…). Trois critères ont déterminé le choix des collectifs ciblés : 
- Leur thématique principale : les résultats présentés ici sont ceux des groupes identifiés autour 
de la problématique de l’autonomie alimentaire des élevages (Figure 3). 
- Leur date de création : seuls des groupes fonctionnant déjà depuis quelques années ont été 
ciblés afin de profiter du recul qu’ils peuvent avoir sur leur dynamique et de bénéficier de leurs 
retours d’expérience. 
- L’intérêt porté par les animateurs au projet, leur disponibilité pour l’entretien et leur souhait de 
s’impliquer dans un travail de partage et de capitalisation des expériences. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 3 : Les groupes dont les animateurs ont été interviewés en 2016. Le logo correspond à la structure 
d'appartenance du/des animateur(s) interviewé(s). 
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Les entretiens menés sont des entretiens semi-directifs d’une durée de 2 heures environ. Après une 
présentation rapide de l’interviewé et de ses missions au sein de sa structure, la discussion s’oriente 
vers le(s) groupe(s) concerné(s) : origines, membres, problématiques traitées, fonctionnement, actions 
mises en œuvre, résultats obtenus, communication autour de la dynamique… Il est ensuite demandé à 
l’interviewé d’adopter un regard plus réflexif sur le(s) groupe(s) et la manière dont lui, animateur, se 
positionne par rapport aux membres. Chaque entretien est retranscrit. L’analyse est effectuée en 
classant les propos selon trois axes : la structure et la dynamique des groupes, les outils et leurs 
utilisations, les types de connaissances recherchées et leurs sources. Au total, huit entretiens ont été 
effectués auprès de onze conseillers/animateurs (certains entretiens étaient faits en binôme). 
Les entretiens menés dans le cadre du projet DECO AGRO-ECO mettent en évidence l’intérêt des 
conseillers interviewés pour ces nouvelles missions (diversité des actions, richesses des interactions 
avec les agriculteurs…) et la vision du conseil qu’elles véhiculent (« le conseil n’est plus descendant », 
« accompagnement vers l’autonomie contrairement au conseil qui réduit l’autonomie de décision des 
agriculteurs »). Ils expriment cependant des difficultés principalement liées à une posture où le 
conseiller doit être à la fois expert technique et animateur, aux manques de moyens alloués à 
l’animation et pour certain à la non-reconnaissance de la part de leur hiérarchie quant à l’importance de 
cette dimension. Les résultats des entretiens en lien avec le métier de conseiller/animateur de collectifs 
d’agriculteurs intéressés par la polyculture-élevage sont présentés ci-dessous. Les résultats et livrables 
du projet dans son ensemble sont accessibles via le lien : https://projetdecoagroeco.wordpress.com/.  
 
3. Les limites de l’adaptation d’approches et de méthodes conçues pour des 
exploitations spécialisées à la polyculture-élevage 
 3.1 Caractériser les exploitations de polyculture-élevage 
L’outil de diagnostic diagagroeco est construit pour s’adapter au type d’exploitation de l’utilisateur. A 
partir d’informations simples de caractérisation, l’outil associe l’exploitation à un type avec un 
paramétrage spécifique (tri des questions pertinentes, valeurs de références…). Lors de la conception 
de l’outil, la question de la typologie des exploitations s’est alors posée. Il a tout d’abord été choisi de se 
baser sur le classement par orientation technico-économique (OTEX). Mais, celui-ci n’était pas 
suffisamment sensible à la diversité des systèmes, notamment ceux en polyculture-élevage et ce, 
même en descendant au niveau le plus fin (OTE64F – OTE particulières). Face à cette impasse, il a été 
décidé de s’inspirer de la typologie INOSYS (Grillet et Genex, 2014). Conçue à dire d’experts par le 
réseau des chambres d’agriculture, cette typologie arborescente à plusieurs niveaux propose une 
discrimination des types à partir de critères structurels, techniques ou de performances, considérés 
comme structurants dans l’organisation du système agricole. La nature de ces critères diffère en 
fonction des productions. Fonder la définition des types sur des critères de structure permet d’obtenir 
une typologie plus stable que celle construite à partir des OTEX. Cependant, tout comme pour la 
typologie OTEX, la typologie INOSYS ne permet pas de discriminer de manière suffisamment fine les 
exploitations en polyculture-élevage. Celles-ci se retrouvent toutes dans une famille « polyculture ou 
polyculture-élevage » pour laquelle aucun critère discriminant n’est défini au niveau national. Face à 
cette impasse, il a été choisi de ne pas définir de types spécifiques pour les exploitations en polyculture-
élevage dans diagagroeco mais de considérer celles-ci comme des assemblages d’ateliers. 
Ces typologies économiques (OTEX) ou structurelles (INOSYS), décrivent les exploitations de 
polyculture-élevage comme des réunions d’ateliers de productions végétales et animales indépendants. 
Elles considèrent que c’est le poids relatif de chaque atelier au regard des critères identifiés, qui permet 
de positionner une exploitation dans une catégorie. Toutes deux trouvent leurs limites lorsqu’il s’agit de 
caractériser les fermes en polyculture-élevage dans leur diversité. Il est possible d’aller plus loin en 
proposant en plus des approches fonctionnelles fondées sur les flux de matières entre ateliers. Celles-
ci, plus adaptées aux exploitations de polyculture-élevage ouvrent des pistes intéressantes. Par 
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exemple, différencier les systèmes de production en fonction d’un niveau de couplage entre cultures et 
élevage (Martel et al., 2017 ; Pierret et al., 2017 ; Goron et al., 2017) ou des pratiques mises en œuvre 
(Fanchone et al., 2017). 
 
 3.2 Evaluer et comparer les performances des exploitations en polycultures-
élevage 
Le module « performances » de l’outil de diagnostic diagagroeco repose sur une série d’indicateurs 
simples donnant à voir les niveaux de performances de l’exploitation pour les cinq enjeux : économie, 
production, énergie et ressources, environnement et social. L’état des lieux (effectué principalement à 
partir des outils recensés sur la plate-forme du RMT ERYTAGE4) a montré que peu d’outils et méthodes 
sont adaptés aux exploitations de polyculture-élevage. Parmi ceux dont les concepteurs signalent 
« polyculture-élevage » dans le domaine de validité, certains n’appréhendent pas l’exploitation dans sa 
globalité mais concernent un atelier qui peut être présent dans les exploitations de polyculture-élevage. 
D’autres ne sont adaptés qu’aux exploitations de type grandes cultures-bovins. Pour diagagroeco, il a 
donc fallu définir des indicateurs adaptés aux exploitations de polyculture-élevage dans leur diversité. 
Trois principales difficultés ont été rencontrées. 
La première est l’unité à laquelle ramener la grandeur mesurée (notion d’unité fonctionnelle), autrement 
dit la grandeur à laquelle rapporter le résultat pour permettre l’interprétation de la valeur et le 
positionnement par rapport à d’autres exploitations. Pour certains indicateurs, cette grandeur diffère 
selon la spécialisation de l’exploitation. Par exemple, les consommations d’énergies et d’eau sont 
rapportées à l’hectare pour les exploitations spécialisées en grandes-cultures, cultures pérennes…, aux 
litres de lait produits ou aux kilogrammes de poids vifs pour les bovins, ovins, caprins et porcins ou 
encore au nombre de têtes ou d’œufs produits pour les volailles. Quelle unité fonctionnelle retenir alors 
pour les exploitations en polyculture-élevage ? Actuellement l’outil ne traite pas ce cas. Pour ces 
indicateurs, il indique à l’agriculteur « polyculteur-éleveur » la valeur brute (= le résultat du calcul non 
rapporté à une unité fonctionnelle). 
La seconde est liée à l’identification d’indicateurs spécifiques aux exploitations de polyculture-élevage, 
permettant d’évaluer des performances qui leur sont propre. Dans certains travaux récents, les 
indicateurs spécifiques visent à renseigner le niveau de couplage entre les ateliers de productions 
animales et végétales : utilisation des surfaces pour l’alimentation animale, autonomie alimentaire et de 
paillage, autonomie de fertilisation (Martel et al., 2017). Ces indicateurs sont souvent davantage utilisés 
pour décrire les systèmes que pour les évaluer. Des études complémentaires sur la corrélation entre 
ces valeurs et les performances économiques, sociales et environnementales des exploitations de 
polyculture-élevage dans leur hétérogénéité et dans différents contextes de production seraient utiles 
pour pouvoir intégrer ces indicateurs dans des outils de diagnostic tel diagagroeco. 
Enfin, la troisième difficulté concerne les données de références nécessaires pour interpréter les 
résultats du calcul des indicateurs (cf. valeurs qui délimitent le bandeau sur la Figure 2). Peu de bases 
inter-filières sont disponibles pour permettre d’accéder à des références pour les exploitations 
polyculture-élevage. Pour la construction de diagagroeco, des valeurs ont pu être estimées pour les 
exploitations en grandes cultures-ruminants grâce à la base de données renseignées dans le cadre du 
réseau INOSYS réseau d’élevage mais elles étaient manquantes pour les exploitations concernées par 
d’autres ateliers. Au-delà de diagagroeco, l’accès à des références sur les résultats technico-
économiques des exploitations en polyculture-élevage est un besoin exprimé par les conseillers 
(Fourcin, 2017). Il est également ressorti comme un des principaux besoins des conseillers interviewés 
dans le cadre de DECO AGRO-ECO. Contrairement à ce qu’on pourrait pressentir, ils ne sont pas en 
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recherche de références très localisées car ils se construisent ces références eux-mêmes, mais de 
données plus génériques et « prouvées » leur permettant de se situer, d’interpréter les résultats qu’ils 
observent chez les agriculteurs qu’ils suivent et estimer des marges de progrès.  
 
 3.3 Accompagner des groupes de polyculteurs-éleveurs dans un projet agro-
écologique 
Les entretiens menés dans le cadre du projet DECO AGRO-ECO autour de la question de l’autonomie 
alimentaire ont permis d’identifier des freins spécifiques aux thématiques et collectifs « polyculture-
élevage ». Le premier concerne les compétences techniques demandées à au conseiller/animateur de 
groupes. L’offre de conseil étant souvent organisée par thématiques filières, la question se pose de 
savoir qui au sein des structures, est le mieux placé et est reconnu comme le plus légitime pour animer 
un collectif. La Figure 4 ci-dessous présente les domaines de compétences des conseillers/animateurs 
interviewés dans DECO AGRO-ECO : 
 
Figure 4 : Les domaines de compétences des conseillers/animateurs de collectifs intéressés par l'autonomie 
alimentaire interviewés dans DECO AGRO-ECO 
 
Dans la plupart des cas, des binômes plus ou moins formels d’animateurs sont mis en place, l’un ayant 
l’entrée « cultures », l’autre l’entrée « élevage ». Les modalités d’interaction et le bon fonctionnement de 
ces binômes dépend fortement des groupes et des habitudes de travail des deux agents concernés. 
Mais, même lorsque le binôme fonctionne bien et que les conseillers/animateurs sont conjointement 
présents lors des réunions et visites d’exploitation, ils déplorent leur difficulté à appréhender la globalité 
du système de production, à mesurer les impacts potentiels des pratiques testées sur l’ensemble des 
dimensions des exploitations et à fournir un conseil stratégique aux agriculteurs. Ils peinent à dépasser 
leur domaine de compétences et à articuler leur expertise dans une compréhension globale du 
système. Avec pour objectif de produire des références et des outils pour optimiser l’utilisation des 
pesticides en systèmes de polyculture-élevage herbivores, le projet CASDAR PhytoEl5 (2015-2017) 
porté par l’IDELE, a travaillé sur la question du croisement des compétences. Une méthode 
d’accompagnement associant agriculteur, conseiller élevage, conseiller cultures, a été élaborée dans le 
cadre de ce projet. 
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Conclusion  
Les résultats présentés ici à partir des retours d’expériences des deux projets illustrent de manière 
concrète les difficultés inhérentes à la caractérisation et l’évaluation des systèmes de polyculture-
élevage et à l’accompagnement des agriculteurs. Elles sont la conséquence de deux tendances 
majeures qui constituent autant de défis à relever. 
Le premier est l’organisation par filière de l’ensemble de la chaîne de recherche, développement, 
enseignement du secteur agricole ainsi que de l’agro-industrie. Celle-ci engendre un « verrouillage 
technologique » (Vanloqeren et Baret, 2009 ; Labarthe, 2010), c’est-à-dire le fait que l’adoption de 
modes de production agricoles alternatifs, tels ceux potentiellement plus diversifiés comme la 
polyculture-élevage, peut être freinée par l’organisation très structurée de la production de 
connaissance, du conseil technique voire de l’agro-industrie (Meynard et al., 2013). Au niveau de l’aval, 
les appellations ou les chartes de productions mises en place par les industriels ne portent 
généralement que sur une seule production. Peu intègrent la promotion d’une production au sein de 
systèmes en polyculture-élevage, ni ne reconnaissent la plus-value potentielle auprès des 
consommateurs de tels modes de production. De même, bien que les politiques publiques cherchent à 
promouvoir la polyculture-élevage, la feuille de route 2018-2022 - Politique de l'alimentation construite à 
l’issue des états généraux de l’alimentation (juin-décembre 2017) se fonde sur des plans filières 
demandés aux représentants de chaque filière, sans croisements recherchés entre eux. 
Le deuxième concerne la généralisation des résultats des travaux et projets menés spécifiquement sur 
la polyculture-élevage. Les pistes évoquées pour une meilleure prise en compte des exploitations de 
polyculture-élevage dans l’outil de diagnostic, identifiés dans différentes présentations et articles des 
partenaires du RMT SPycE et présentés lors de séminaires consacrés à la polyculture-élevage, sont à 
creuser mais doivent gagner en généricité pour pouvoir être intégrées dans un outil aussi générique 
que diagagroeco. Les indicateurs, références et typologies proposées ont été développés dans 
certaines situations et peu de travaux discutent de leur domaine de validité et des modalités de leur 
adaptation à d’autres contextes. De plus, les projets et études portent majoritairement sur des systèmes 
bovins/grandes cultures ou en agroforesterie intégrant de l’élevage mais peu s’intéressent aux 
systèmes avec des granivores et/ou d’autres cultures et encore moins sur des systèmes encore plus 
complexes structurés autour de plusieurs ateliers. 
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